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Resumen

La evaluación de la calidad docente univer-
sitaria es un proceso que se ha venido rea-
lizando habitualmente en las Universidades
Españolas. Sin embargo, la importancia de
la misma ha aumentado significativamente
en los últimos años y puede que su signi-
ficación sea aún mayor en un futuro próxi-
mo debido a que las Administraciones Públi-
cas están planificando que parte de los pre-
supuestos de Universidades, departamentos,
áreas, etc., estén sujetas en parte a dichas
evaluaciones. En este proceso se evalúan ap-
titudes docentes de los profesores de la Uni-
versidad aśı como los servicios proporciona-
dos por ésta. Las evaluaciones actuales uti-
lizan un modelado preciso de la información
a pesar de que se evalúan indicadores en su
mayoŕıa de naturaleza cualitativa, por lo que
el marco de evaluación es poco flexible lo que
puede llevar a obtener evaluaciones poco re-
presentativas.

En esta contribución se propone una arqui-
tectura para un Sistema Web con tecnoloǵıa
JAVA que automatice todo el proceso de eva-
luación de la calidad docente universitaria.
Este sistema implementa dicho proceso sobre
un marco de evaluación flexible que permi-
tirá modelar las evaluaciones sobre los dis-
tintos indicadores atendiendo a la naturaleza
de los mismos, mediante un contexto con In-
formación Heterogénea (numérica, intervalar
y lingǘıstica) y define un modelo de evalua-
ción basado en un proceso de decisión difuso
con Información Heterogénea [7, 8, 9].

Palabras Clave: Evaluación Docente, Toma de De-
cisión, Información Heterogénea, Sistema Web.

1. Introducción

La evaluación es un proceso cognitivo complejo que
involucra diferentes mecanismos en los que hay que
definir los elementos a evaluar, fijar un marco en el
que se realizará la evaluación, recopilar la información
de los evaluadores que tomen parte en el problema y
finalmente calcular un resultado que nos indique la va-
loración global del elemento, modelo, producto, perso-
na o sistema, que estamos evaluando. En la literatura
cient́ıfica podemos encontrar como el uso de técnicas
de análisis de decisiones han facilitado la resolución de
problemas de evaluación complejos [2, 4].

En la Teoŕıa de Decisión, antes de tomar una deci-
sión, se realiza un proceso de análisis que permite a
los decisores tomar decisiones de una forma consisten-
te, es decir, el análisis de decisión ayuda a las personas
a tomar decisiones complejas. Sin embargo el análisis
de decisión no es una teoŕıa a idealizar sobre cómo las
personas toman sus decisiones de una forma totalmen-
te racional. En realidad, existen trabajos de campo en
psicoloǵıa que muestran que a veces las personas no
procesan la información y que otras veces, toman sus
decisiones de forma inconsistente o incongruente a pe-
sar del análisis de la decisión. Por tanto, podemos ver
que aunque el análisis de decisión no se utilice siempre
por los decisores a la hora de tomar sus propias decisio-
nes, śı es responsable de realizar un estudio metódico
y anaĺıtico que ayuda a analizar las alternativas, indi-
cadores, del elemento bajo estudio que es el objetivo
de los procesos de Evaluación.

En la Teoŕıa de Decisión hay distintas situaciones de
decisión dependiendo del contexto en el que se desa-
rrolle el problema de decisión, ya sea en un ambiente
de certidumbre, de riesgo o de incertidumbre. Se puede
decir que los métodos clásicos se adecuan fácilmente a
problemas desarrollados en ambiente de certidumbre y
de riesgo, sin embargo no son adecuados en situaciones
de incertidumbre, es decir, en problemas que presen-
tan información vaga e imprecisa. En estas situaciones



hablamos de problemas de decisión en contexto difuso
o de Toma de Decisiones Difusa [3].

En esta contribución nos centramos en la evaluación
de la calidad docente universitaria en la que se evalúan
distintos indicadores con distinta naturaleza (cuanti-
tativa o cualitativa) y sobre los que se puede tener
distinto grado de certeza. Sin embargo, nos encontra-
mos que la mayoŕıa de estos modelos de evaluación
obligan a los evaluadores a calificar todos los indica-
dores con una escala numérica y precisa [1, 13]. En
[14, 15] hemos visto como el uso de procesos de análi-
sis de decisión en contexto difuso ha producido buenos
resultados a la hora de mejorar el modelado del tra-
tamiento de esta información vaga e imprecisa. Estos
modelos difusos nos ha permitido abordar problemas
de evaluación en los que se ofrece un marco de trabajo
flexible en el que los evaluadores pueden utilizar distin-
tos dominios de expresión ”Información Heterogénea”
(numérica, lingǘıstica, intervalar) en la misma encues-
ta dependiendo de la naturaleza de los indicadores eva-
luados y del conocimiento del evaluador sobre los mis-
mos. Nuestro objetivo en esta contribución es propo-
ner una arquitectura de un sistema web de evaluación
que adopta un marco de evaluación heterogéneo y que
utiliza un modelo de decisión difuso para realizar el
proceso de evaluación presentado en [12] y que se ha
aplicado a la evaluación de la calidad docente univer-
sitaria en el desarrollo de un proyecto para la Agencia
de Evaluación Andaluza.

Esta contribución se estructura como sigue: en la sec-
ción 2 hacemos un breve repaso al modelo de evalua-
ción difuso, en la sección 3 presentaremos la arquitec-
tura del Sistema Web para la Evaluación de la Cali-
dad Docente Universitaria. Para finalizar presentare-
mos las conclusiones.

2. Modelo de Evaluación Difuso:
Marco de Trabajo y Procesos

Antes de presentar la arquitectura del Sistema de Eva-
luación en un entrono WEB con tecnoloǵıa JAVA, ha-
cemos una breve revisión del modelo difuso de evalua-
ción que implementará dicho sistema. Pare ello defi-
niremos el marco de evaluación en el que se llevará a
cabo el proceso evaluativo y revisaremos los procesos
del modelo de decisión que se utilizará para obtener
los resultados buscados en la evaluación del profeso-
rado. Para un mayor detalle del modelo de decisión
consultar [5, 12, 15]

2.1. Marco de Evaluación

El entorno en el que se desenvuelve la evaluación de
la calidad del profesorado universitario puede descri-

birse de forma simple como un problema de decisión
Multi-Experto ya que, para obtener una evaluación del
profesor se utilizan las opiniones de distintos actuantes
(alumnos, expertos en calidad, etc.) que han participa-
do en la evaluación de los docentes. También podrán
incluirse parámetros adicionales fuera de las encuestas
de evaluación para medir la calidad del docente.

Por tanto el marco de evaluación que vamos a abordar
lo describimos como:

Evaluadores (alumnos, expertos en calidad)
E = {e1, . . . , em}

Indicadores
I = {i1, . . . , in}

Dominios de expresión:
D = {N, I, L}

Dominios de expresión para cada indicador:
d = {d1, . . . , dj , . . . , dn}, dj ∈ D

Vectores de Utilidad
Ui = {ui1, . . . , uij , . . . , uin}, uij ∈ dj

Un grupo de evaluadores, E, formado por los alumnos
y opcionalmente por expertos en calidad que evalúan
un conjunto de indicadores, I, sobre un elemento a
evaluar que en nuestro caso será un docente universi-
tario. La información para la evaluación es organizada
mediante vectores de utilidad, U , tales que, cada eva-
luador, ei, proporciona su vector de utilidad, Ui. En
dichos vectores el evaluador, ei, proporcionará un va-
lor, uij ∈ dj para cada indicador, ij .

Los valores de los distintos indicadores pueden estar
modelados en distintos dominios: Numérico (N), In-
tervalar (I) y Lingǘıstico Difuso (L) [20]. El dominio
de expresión de cada indicador se decide después de un
estudio realizado según modelos de la psicoloǵıa para
definir escalas de valoraciones [6, 17].

2.2. Procesos del Modelo de Evaluación

Una vez conocido el marco de evaluación haremos una
breve revisión de los procesos del modelo difuso de
decisión en el que se basa el sistema de evaluación. Una
descripción completa del modelo puede ser consultada
en [12]. El modelo de decisión consta de las dos fases
siguientes [16]:

Fase de agregación: esta fase tiene como objeto
obtener un valor colectivo para cada una de los
indicadores evaluados.

Fase de explotación: busca obtener una evaluación
global para el docente evaluado.

Dado que el marco evaluador define un contexto
heterogéneo con información numérica, intervalar y
lingǘıstica, para manejar esta información las fases del
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Figura 1: Modelo de Decisión con Información Heterogénea

modelo de decisión se realizarán tal y como se indica
en la Figura 1.

2.2.1. Fase de Agregación

Esta fase pretende obtener una valoración global para
cada indicador del docente según todos los evaluado-
res. Para ello se realizarán los siguientes pasos:

1. Unificar la información. La información hete-
rogénea se unificará en un conjunto difuso valo-
rado en un dominio lingǘıstico espećıfico, deno-
minado Conjunto Básico de Términos Lingǘısti-
cos (CBTL) y simbolizado por ST . El CBTL es
elegido según las condiciones presentadas en [12].
Para ello, se definen funciones de transformación
de información numérica, intervalar y lingǘıstica
en conjuntos difusos sobre un CBTL [12].

τ : N −→ F (ST )
τIST

: I −→ F (ST )
τSST

: L −→ F (ST )

2. Proceso de agregación. Para cada alternativa, se
obtiene un valor colectivo agregando el conjunto
difuso valorado en el CBTL que representa la va-
loración individual que el experto ha asignado a
esa alternativa por medio de un operador de agre-
gación [10, 19].

Ejemplo: Consideremos como el CBTL a
ST = {N, MP, P, M, A,MA, P} y F (ST ) =
(0, 0, ,2, ,47, ,27, ,33, ,14) como un valor colectivo
para un indicador expresado mediante un con-
junto difuso valorado en el CBTL. Su tranforma-
ción a un valor expresado mediante una 2-tupla se
obtendŕıa aplicando la función de transformación
χ : F (ST ) → ST x[−,5, ,5) cuyo resultado seŕıa
(MA,-.18).

3. Transformación a 2-tupla. Sin embargo, este mo-
delado de la información es dif́ıcil de entender y

de manejar matemáticamente, por lo que, a conti-
nuación transformaremos estos conjuntos difusos
en 2-tuplas [11] valoradas en el ST .

Para mejorar el entendimiento de los valores de
evaluación obtenidos y mejorar los procesos ma-
temáticos sobre la información de entrada.

2.2.2. Fase de Explotación

Esta fase tiene como entrada los valores colectivos de
cada indicador expresado mediante 2-tuplas lingǘısti-
cas. A partir de este vector de utilidad colectivo cal-
cularemos un valor de evaluación utilizando un opera-
dor de agregación que pondere de forma adecuada los
distintos indicadores que estamos evaluando de forma
similar a la utilizada en [18].

En esta fase obtenemos un valor global de calidad, ex-
presado mediante una 2-tupla, del docente a partir de
los datos iniciales con los que part́ıamos. Este es el
objetivo principal de esta aplicación, pero a partir de
la información que hemos utilizado para obtener es-
te valor global podemos desarrollar nuevos módulos
que realicen recomendaciones o realicen informes au-
tomáticos sobre el docente.

3. Arquitectura del Sistema Web para
la Evaluación de la Calidad
Docente Universitaria

Una vez que hemos descrito el modelo teórico que va-
mos a utilizar para realizar la evaluación del profe-
sorado pasamos a presentar la arquitectura del siste-
ma Cliente Servidor basado en la WEB con tecnoloǵıa
JAVA que realice de forma automática el proceso de
evaluación descrito anteriormente.

En la Figura 3 se presenta la arquitectura Cliente Ser-
vidor que se ha diseñado para el Sistema de Evaluación
Docente. En el Sistema sólo se tienen previstos los si-
guientes usuarios:



Figura 2: Ejemplo de diseño de una encuesta

Figura 3: Arquitectura Cliente Servidor del Sistema
Web

El Administrador: Se encargará de la gestión
de la base de datos, creación de las encuestas y
cálculo de los resultados.

El Alumno: Sólo le estará permitido rellenar
aquellas encuestas que el administrador ya haya
publicado dentro del Sistema.

El Experto en Calidad: Tiene el mismo papel
que el alumno en el sistema. En la Figura 3 tiene
las mismas capacidades que el actor alumno.

El Profesor: Podrá revisar los resultados de las
encuestas que tengan relación con él una vez que

el administrador haya computado los resultado en
la base de datos.

Los distintos usuarios del Sistema sólo necesitarán un
cliente Web para poder acceder a los módulos que tie-
nen a su disposición. Ahora pasaremos a describir bre-
vemente cada uno de ellos:

Base de Datos: Es donde se almacenará toda
la información del Sistema. Los distintos módulos
accederán a la misma por medio de conexiones
JDBC que es una tecnoloǵıa JAVA para el proceso
de intercambio de información con las bases de
datos.

Proceso de Evaluación: Es el módulo principal
que realizará el proceso de evaluación docente. En
la Figura 1 se puede ver el proceso de forma gráfi-
ca.

Módulo de Diseño: Sólo estará disponible para
el administrador del Sistema. Con este módulo se
diseñan las encuestas que serán almacenadas en
la base de datos. En el proceso de diseño de la
encuesta el administrador asignará el dominio de
la información para cada pregunta y qué conjunto
de alumnos y/o expertos en calidad podrán tener
acceso a dicha encuesta y el conjunto de profe-
sores que serán evaluados con la encuesta. En la
Figura 2 se muestra un ejemplo del aspecto de
una encuesta una vez que ha sido diseñada por el
administrador.

Módulo de Resultados: Una vez que el admi-
nistrador decide que los alumnos y/o expertos en
calidad han completado su tiempo para rellenar
las encuestas, este módulo cierra el proceso de ob-
tención de información de la encuesta y llama al



Figura 4: Encuesta para la ser rellenada por un alumno

módulo Proceso de Evaluación para calcular
todos los datos relativos a la evaluación de la ca-
lidad para esa encuesta. Desde ese momento los
datos estarán disponibles para los profesores que
fueron evaluados con esa encuesta. También este
módulo le permite al administrador revisar todos
los resultados de las distintas evaluaciones de la
calidad que se encuentren almacenados en la base
de datos.

Para el profesor, éste módulo sólo presentará los
resultados de la evaluación de la calidad de aque-
llas encuestas que estén almacenadas en la base
de datos y que estén referidas a él.

Módulo Completar Encuesta: Con él los
alumnos y/o los expertos en calidad podrán con-
testar a las encuestas que el administrador del Sis-
tema haya definido que son de su interés. El módu-
lo les presentará todas las encuestas que tienen a
su disposición y que no han contestado. Podrán
seleccionar una de ellas y contestarla. Una vez
contestada la encuesta será almacenada en la ba-
se de datos y no volverá a estar disponible. Este
proceso puede repetirse hasta que no tenga más
encuestas que contestar. En la Figura 4 se mues-
tra un ejemplo de cómo se muestra una encuesta
para que un alumno y/o experto en calidad pueda
contestarla.

Un aspecto que hay que tener muy en cuenta en
el proceso de evaluación de la calidad docente es
mantener el anonimato de los evaluadores, es de-
cir, no se podrá almacenar ningún tipo de infor-
mación que permita identificar al evaluador que

rellenó una encuesta. Una vez que el evaluador
rellena una encuesta sólo se almacena en la base
de datos las contestaciones para ese tipo de en-
cuesta y que el evaluador ya la ha rellenado, para
que no se le vuelva a presentar y rellene dos veces
una misma encuesta. De esta forma se garantiza
el anonimato ya que sólo se sabe que un evalua-
dor en concreto ha rellenado una encuesta pero
no que encuesta en concreto.

Información Encuesta: Este módulo le permi-
tirá a los alumnos y/o expertos en calidad obtener
toda la información que necesiten para completar
la encuesta que estén contestando en un momento
dado.

4. Conclusiones

En esta contribución se ha propuesto una arquitectu-
ra para un sistema Web, del cual actualmente tene-
mos un prototipo, basado en tecnoloǵıa JAVA para
realizar el proceso de evaluación de la calidad docente
en las Universidades Andaluzas de forma automática
como parte de un proyecto de investigación financia-
do por La Agencia Andaluza de Evaluación (AGAE).
Este sistema utilizará un modelo de evaluación capaz
de manejar información heterogénea y la procesará si-
guendo un modelo difuso de decisión para contextos
heterogéneos. En la presentación se mostrará un ejem-
plo de este primer prototipo.
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